SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januira 2019

predberne  prerokoval staznost NN, I
zastipeného spolocnostou | RENENEEEEN . B
B @ cne ktorej kond konatel a advokat |G vo veci

namietaného porusenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom stude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 Nto 5/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Nto 5/2018
z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || | BB o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. jula 2018
doru¢ena staznost’ || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
na Krajskom stude v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) pod sp. zn. 3 Nto 5/2018
(dalej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn. 3 Nto 5/2018 z 18. aprila 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 76/2012-3563
z 5. marca 2018 (d’alej len ,,predmetné uznesenie okresné¢ho sudu‘“) bolo rozhodnuté, ze
sudkyiia okresného sudu || nic jc vylicena z prejednivania
a rozhodovania trestnej veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 1 T 76/2012, v ktorej ma
stazovatel’ postavenie spoluobzalovaného.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ podal staznost’ v zdkonom
ustanovenej lehote, ktorou sa domahal preskimania predmetného uznesenia okresného sudu
a vyluc€enia zdkonnej sudkyne z vykonéavania ikkonov v predmetnom trestnom konani.

Napadnutym uznesenim krajského stidu bola staznost’ stazovatel'a zamietnutd podl'a

§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, o ¢om rozhodol senat krajského sudu zlozeny

z predsedu senatu [N - sudcov NN - I

3. Podla stazovatela «ustavnou staznostou napadnuté Uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 3Nto/5/2018 zo dna 18.04.2018 je arbitrarne a nezakonné
rozhodnutie, pretoze vo veci rozhodoval pravoplatne vyluceny senat Krajskeho sudu Banska

Bystrica ¢ 3To v zloZen! | N EEEEEEEEE I - B
ktorého nahradil || NN Clcnovia sendtu Krajského sidu Banskd Bystrica

¢. 3To v zloZeni | EEEEEEEEEE N - I o-ili
podanim zo dna 26.06.2017 zaujatost’ a v oznameni o trestnom cine zo dna 26.06.2017
uvadzaju, a to najmd vo vztahu k osobe stazovatela, nasledovné:

,,Clenovia sendtu 3To v uvedenom zloZeni vyslovujii svoje presvedcenie, Zze
obzalovany sa zjavne svojimi pisomnymi, ustnymi vyhlaseniami spolu v obzalovanym

- a zjavne niektorymi z ich obhajcov, dopustili zavaznych cinov utoku na organ



verejnej moci, resp. utoku na verejného cinitela v zmysle ust. § 321 az § 323 Tr. zdk., resp.
aj trestného cinu ohovarania v zmysle §373 Tr. zak., pripadne aj krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 az 3 Tr. zdk., pripadne dalsich, pokial’ by sa preukdzalo podozrenie, Ze na
takomto konani obzalovanych sa podielali aj niektori ich obhajcovia. TaZiskom
rozhodovania, je otazka nestrannosti ¢lenov senatu 3To Krajského sudu v Banskej Bystrici
v druhej trestnej veci, pricom nestrannost znamend nedostatok zaujatosti. Negativny vztah,

ktorysi vytvorili clenovia sendtu 3To vocéi obZalovanému |GG v » ¢

trestnej veci, a ktory prezentovali nielen opdtovnym oznamenim svojej zaujatosti (najmd
z dévodu krivého obvinenia z trestnej cinnosti zo strany obzalovaného | KGR
ale aj medzicasom podanym trestnym oznamenim na obzalovaného || NEGEGKGEKERR ¢ (ake
povahy, Ze z objektivneho hladiska znamena nedostatok nestrannosti aj pri tomto konani
a rozhodovani v druhej trestnej veci, kde vystupuje || N NGCGCGERERE %o poskodeny.
Podanie trestného ozndmenia voci mojej osobe znamend z objektivneho hladiska
nedostatok nestrannosti a objektivity v konani sp. zn. 3 Nto/5/2018 na Krajskom sude

Banska Bystrica, pretozZe vnutorny vztah sendatu 3To Krajského sudu B. Bystrica, resp. jeho

minimalne dvoch clenov a to [ NN NN : -cjne o
B c oci mojej osobe negativny. Tento negativny vztah bez akychkolvek

pochybnosti znamend nedostatok nezavislosti a nestrannosti rozhodovania vo veci sp. zn.
3 Nto/5/2018 vo vztahu k mojej osobe. Aj podla ustilenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt/58/02) zakladné
principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v clanku 141 Ustavy SR znamenaji, Ze sidne
konania a rozhodnutia maju byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi
a nestrannymi sa maju javit aj navonok.

Je z ustavného hladiska absolutne nepripustné, Ze vo veci sp. zn. 3Nto/5/2018
rozhodol sendat 3To Krajského sidu Banskd Bystrica, (a jeho dvaja clenovia || EER
B - B o) podal voci mojej osobe trestné oznamenie dita 26.06.2017
a nasledne bol tento sendt z rozhodovania vo vztahu k mojej osobe pravoplatne vyluceny
Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Nto/11/2017 (5 Nto) zo dna
11.07.2017. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Nto/5/2018 zo dna

18.04.2018 ako aj konanim ktoré mu predchadzalo bol zavaznym spésobom poruseny ¢l. 46



ods. 1 Ustavy SR v spojent s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod. ».

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zdkladnych prav postupom krajského
sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel' d’alej
ziada zruSit’ napadnuté uznesenie krajského sudu a vratit’ vec na d’alSie konanie. Okrem toho

sa stazovatel domdaha aj priznania nahrady trov konania.

IL.

5. Na =ziklade vyzvy ustavného sudu sa predseda krajského sudu vyjadril
k opodstatnenosti staznosti staZzovatel'a, ktory vo vyjadreni doru¢enom tstavnému stdu 11.
septembra 2018 uviedol:

,, Otazku nestrannosti a nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici riesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Ndt 3/2017 zo dna 21. juna 2017, ked
rozhodoval o ndmietke obzalovaného, ktory povazoval vsetkych sudcov Okresného sudu
Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici za zaujatych. Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazoval namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Banska
Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici za navrh na odnatie veci. Napriek tomu, Ze
B - B s il vo veci zaujati, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, Ze vec neodnima Okresnému sudu v Banskej Bystrici ani

Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

6. Prilohou vyjadrenia predsedu krajského sudu bolo aj vyjadrenie riadiaceho
predsedu senatu 3 To || . ktory uviedol:

... mOZem z obsahu staznosti potvrdit, Ze zhodou okolnosti v dvoch veciach, a to
v jednom pripade Okresného sudu Banska Bystrica a v druhom pripade Okresného sudu
Zvolen, vec napadla senatu 3To Krajského sudu Banska Bystrica na prejedanie odvolani

v uvedenych veciach nezavisle na sebe a zhodou okolnosti prave predsedovi sendtu

B o/ skutocnost sama o sebe bola dovodom na ndmietky



zaujatosti a podozrenie z nezdkonného pridelovania veci na krajskom sude zo strany
obzalovaného - v pripade, kde je v postaveni obzalovaného, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1T/76/2012 a vo veci Okresného sudu Zvolen je v
postaveni poskodeného.

Od samého zaciatku obZalovany - a spoluobzalovani namietali zaujatost’ senatu
3To, zvlast potom, c¢o odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu oslobodzujuci vsetkych
obzalovanych v predmetnej veci spod obZaloby prokurdtora Generdlnej prokuratury SR.
Zo strany obzalovaného - a jeho obhajcov boli vedené pisomné i slovné utoky clenov

senatu, dokonca bolo podané aj trestné oznamenie pre udajné podplatenie ... ¢lenov sendtu
krajského sudu 3To v ziloZzeni predseda sendtu || clcnovia sendtu
I - B |/ sirucnosti podla udajov obzalovaného
- a spol. malo dojst' k dohode medzi sudcami a niektorymi z obZalovanych, ze bude
zruseny oslobodzujuci rozsudok okresného sudu krajskym sudom, za co mali prevziat vo
veci cinni sudcovia okresného sudu i krajského sudu udajne sumu 25 az 30.000,- Eur.
Vtomto smere podal obzalovany aj trestné ozndamenie na sudcov okresného sudu
i krajského sudu, je zaujimavé, Ze napriek vyslovenym dovodom zaujatosti clenov senatu
krajského sudu, Najvyssi sud SR ich nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania,
hoci zdoraziovali vyrazny zdporny vztah a zaujatost’ v predmetnej veci, zvldst' voci
vyjadreniam a krivym obvineniam obzalovaného - ktory vztah sa preniesol aj do
inych veci prejednavanych tymto sendtom po predchddzajucich rozhodnutiach
prvostupiiovych sudov. V tejto suvislosti treba uviest, Ze iny sendt Krajského sudu Banska
Bystrica vylucil z vykondvania ukonov trestného konania pre uvedené dovody... sudcov
senatu 3To, Najvyssi sud SR vsak, bez zavinenia sudcov senatu 3To v dosledku
predchadzajucich vysloveni zaujatosti vo veciach obzalovaného - zotrvava na
stanovisku, Ze tak dovody uvadzané obzalovanym - a jeho spoluobzalovanymi, ako
aj sudcami sendatu 3To Krajského sudu Banska Bystrica, nie su dovodmi pre postup v zmysle
§ 30 ods. 1 Tr. por., pripadne § 23 ods. 1 Tr. por., a to aj napriek tomu, Ze samotni sudcovia
Krajského sudu Banska Bystrica podali podnet na trestné oznamenie obZalovaného -
na Krajskej prokurature Banskd Bystrica a podnet na trestné stihanie pre trestné ciny

¢

krivéeho obvinenia, ohovarania a dalsie.



7. Pravny zastupca stazovatel'a v stanovisku z 2. novembra 2018, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu krajského sudu a riadiaceho predsedu senatu 3 To || N
B okrem iného uviedol, Ze ,,0obe predmetné vyjadrenia si z obsahového hladiska
vyjadrenim ku odnatiu veci podla § 23 ods. 1 resp. § 30 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z.
vo vztahu otazke zaujatosti sudcov a tieto skutocnosti nie su predmetom konania o ustavnej
staznosti. A teda v zmysle uvedeného sa Krajsky sud B. Bystrica vobec nevyjadril k meritu
ustavnej staznosti a tym padom z procesného hladiska sa aj napriek existencii vyjadrenia
Krajskeho sudu B. Bystrica, toto neuvadza Ziadne skutocnosti a dovody vo vztahu k tomuto

¢

konaniu. “.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, ktorymi namietaju
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity,
t. j. ustavny sid méa pradvomoc konat, ak o ochrane tychto prav aslobdd uz nemoze
rozhodovat’ iny std. Princip subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu je tstavnym prikazom
pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie
svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci tstavného

sudu (IL. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

13. Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, Gstavné
stdnictvo v individualnych veciach je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opac¢ny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 astavy (III. US 149/04). Inymi slovami, staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
nastrojom ochrany zikladnych prav nastupujicich po vycerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stilade so zakonom v systéme orgdnov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

14. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci

vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdéd moézu



zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany stidov napravat’, resp.
korigovat' aj jednotlivé pochybenia (IIL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Spravidla
aZ po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

15. Stazovatel v staznosti teda namieta, Ze o odvolani proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu mali rozhodovat’ zaujati sudcovia krajského stidu. Ustavny sud konstatuje,
ze v suvislosti s jeho namietkami sa st'azovatel’ eSte moze branit’ podanim napr. odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna alebo dovolania proti rozsudku sadu druhého stupnia (ak

by neboli akceptované jeho namietky ¢i ndvrhy v priebehu este prvostupnového konania).

16. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj vtedy, ak sa na
konani zucastnil organ, ktory bol/mal byt vyliceny z vykondvania tkonov trestného
konania v danej veci (§ 31 Trestného poriadku).

Obzalovany moézZe navySe napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania [(§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku), 1. US 278/2009, I. US 279/2009,
IV. US 234/2011].

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na U¢innd obranu nim
oznacenych prav a namietok, o ktorych po ich uplatneni buda nielen opravnené, ale aj
povinné rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie
staznosti stazovatel’a na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom

je zalozend pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy. Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany ozna¢ené¢ho prava nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou tustavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

18. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci (obdobne I. US 567/2017).

19. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéara 2019



